Der Entwurf eines Cesetzes zur Vereinheitlichung und
Flexibilisierung des Arbeitszeitrechts(AZCEntw)

1.Einfihrung

Die Bundesregierung hat am 5.7.1993 einen Gesetzesent@urf
zur Nevellierung des Arbeitszeitrechts vorgelegt(Arbeits—
zeitrechtsgesetz ). (1)An ein solches Vorhaben werden hohe
Anspriche gestellt, hatte doch schon die Dlsku551on”uber
ein Arbeitsgesetzbuch in den siebziger Jahren MaBstdbe ge—
setzt, Auch gibt esg eine garlamentarische Alternative,
namlich den Entwurf der SPD-Fraktion wv. 28.611993.(2}
Schon auf Basis der geltenden AZO hat sgich die betrieb-
liche Praxis in den vergangenen Jahren gewandelt, 50 daB
man auf Neuerungen gespannt sein darf.Denn den Begriff
"Flexibilisierung", der zundchst nur neue Zeitvorgaben
wegen technischer éationaliﬁie?ung in den Betrieben
umschrieb, nahmen die Begchaftigten kritisch auf

und setzten die eigenen Zeitbedurfnisse entgegen.
Mitlerweile dirfte er eine Kompromifformel

in der Arbeitszeitdiskussion sein. )
Zum Entwurf der Bundesregierung hat der Bundesrat bereits
Stellung genommen und einige”Erweiterungen augs der Sicht
des Arbeitsschutzes hinzugefigt.(3)

2.Grundgedanken und Inhalt des Entwurfs

Anliegen des Entwurfs der Bundesregierung ist es, den
"sffentlich—-rechtlichen Arbeitsschutz auf alle Arbeit—
nehmer und Beschiftigungsbereiche" auszudehnen(4 )

und einen "einheitlichen Gesundheitsschutz flr Frauen
und Mianner aufzubauen™.(5)

Allerdings sind im AZGEntw ebenso wie in der AZO

fir die eschaftigungsbereiche Ausnahmen vorgesehen
und Bewilligungsmoglichkeiten, wie das einzelne Unter—
nehmen von den Bindungen des Gesetzes freigestellt
werden kann.Hier hat sich nichts gedndert.Vergleicht
man Par.l AZO mit Par.18 AZGEntw, stellt man fest,

daB8 blof andere Gruppen von Beschiftigten genannt

sind, auf die im Rahmen einer vorgesehenen Sonder—
regeiung das CGesetz keine Anwendung finden soll.
Wesentlich neues ist nicht hinzugekommen.
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Angesichts der erheblichen Innovationskraft in den
Retrieben muf dies nicht von vornherein negativ sei,
der Entwurf erfiillt das Anliegen allerdings nicht.

Die Notwendigkeit eines einheitlichen Gesundheits—
schutzes wird begriindet mit der Verfassungswidrigkeit
des Hausarbeitstagsgesetzes von Nordrhein—Westfalen(6)
und derselben Auffassung des Bundesverfassungs—
gerichts zum Nachtarbeitsverbot fir Frauen(7).

Da8 in dem Entwurf der Bundesregierung alle landes—
recht!ichen Hausarbeitstagsgesetze aufgehoben werden(8),
obwohl diese grdBtenteils dem Urteil des Verfassungs—
gerichts angepaBt worden sind, ist von der Sache

her bedenklich.Erstaunen lost es aus, weil dem

Bund die Gesetzgebungskompetenz fehlt.Der Hinweis

auf Art.125 Nr.2 GG trifft nicht zu.Hausarbeitsgesetze
sind von den Lindern im Rahmen ihrer konkurrierenden
Cesetzgebungskompetenz geschaffen worden.Eine er—
satzlose Streichung greift in deren CGesetzgebungs—
kompetenz ein.

Ob man den einheitlichen Gesundheitsschutz durch
Abschaffung von Schutzgesetzen betreiben sollte,

ist rechtspolitisch umstritten.Die Geschichte des
Arbeitsschutzes lehrt eher das Gegenteil.

Das gesundheitspolitische Anliegen leidet iberdies,

weil schon bei den Regelungen zu Ruhepausen sogar

der Mindestschutz verschlechtert wird, den die

AZO ip Par.12 flr Manner enthalt.(9)Par.4 AZGEntw

sieht die viertelstiindigen Ruhepausen als Wahl-
méglichkeit nicht mehr vor.(10) i

Auch die Regelungen zu Nachtarbeit Uberzeugen

nicht.Zu denken wire etwa an landesrechtliche
Gesetze.Weil die bisherige Regelung aufgehoben

ist, besteht keineswegs eine Regelungsliucke.Denn

nach dem Urteil kann eine Frau im Einzelfall nachts
arbeiten, wenn die sonstigen Voraussetzungen

erfillt sind.(11)

7Zu optimistisch ist die zlgige Abschaffung der

Hebe~ und Trageschutzvorgchriften fir Frauen mit

dem Hinweis auf eine EG-Richtlinie, die eine Neu-
regelung in diesem Bereich verlangt.(12)

Angesichts der lblichen Vorsicht bei Umsetzung

von EC—Richtlinien hitte der entsprechende
Cesetzesentwurf dem AZGEntw der Bgeg beige—

legen haben missen, nimmt man die Anregungs-—
funktion der Regierung flir die gesetzgebe-

rische Tatigkeit des Parlaments ernst.
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Den Absichten, die die Bundesregierung ankindigt,
wird der Entwurf nicht gerecht.

3. Generelle Regelungen

Allgemein sieht das Arbeitszeitgesetz den Achtstunden-
tag als Regelarbeitszeit vor.Diese gesetzliche Fest—
schreibung ist nicht neu.Sie entspricht im Prinzip

den Erkenntnissen der Arbeitsmedizin und der Ergonomie.
Daher wird die Arbeitszeit der Arbeitnehmer gem.

Par. 3 AZGEntw auf acht Stunden festgelegt, so

wie es bereits die AZO vorsieht.(13)In Satz 2 ist eine
Uberschreitungsregelung formuliert, die Zeitaus—
gleich fir Uberstunden vorsieht.{14)Par.7 AZCGEntw
komplettiert sie, denn darin ist eine Regelungs-
kompetenz fir die Vereinbarung von Ausgleichs-—
zeitrdumen enthalten.(15)Die Tarifvertragsparteien ké&nnen
vom Gesetz abweichende glinstigere Regelungen
vereinbaren.

DaB eine solche Moglichkeit ausdricklich vor—

gesehen ist, trdgt dem geltenden Rechtszustand
Rechnung.Ohnehin steht dieses Recht den
Tarifvertragsparteien zu,Davon ist auch

Gebrauch gemacht worden.Eine Einschrankung

des TVG ist allerdings in Par.4 enthalten,

da auf betrieblicher Ebene nur "auf Grund eines
Tarifvertrages" abweichende Regelungen ge-

schaffen werden dirfen. {16 )Da gie spezielle Regelung
vorgeht, hiefe das, daB Betriebsvereinbarungen

dort, wo der Tarifvertrag nichts vorsieht, nicht
geschlossen werden dirfen.Diese Formulierung ist

zu Andern.

Gerade die betriebliche Regelungskompetenz ist

der Motor beschaftigtenfreundlicher Arbeits—
zeitregelungen,

4.Einzelheiten

Fir Nacht- und Schichtarbeit(Par.6) sieht die
Stellungnahme des Bundesrates eine Arztliche
Untersuchungspflicht im Sinne eines Unbedenk-—
lichkeitsattests vor.(17 )Der Gesetzesentwurf
enthidlt dazu nur das Recht der Belegschafts—
mitglieder, sich wahrend der Arbeitszeit un-—
tersuchen lassen zu dirfen.
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In Grodbetrieben ist die drztliche Untersuchungspflicht
bereits Jjetzt die Regel.Den Beschiaftigten ist der

Gang zum Arzt auch zuzumuten.Daher ist die Bundes-
ratsregelung vorzugswirdig, i

Dasselbe gilt flir die Beschiftigungsbeschriankungen

im Bauhauptgewerbe.Nr.59 der Bundesratsstellung—

nahme stellt dies klar.(18) "

Die auf die Linder (bergehende Verordnungsermiachtigung
in Par.l3 Abg.2 AZGEntw ist verfassungsrechtlich
erforderlich.Winschenswert ist eine Regelung, die

die landsmannschaftlichen Eigenarten berucksichtigt.

In Par.21 AZO ist vorgesehen, daB die Cewerbeaufsicht
bei Notfillen, die Arbeitszeitidnderungen erforderlich
machen, im Nachhinein informiert wird.{19)In Par.l4 AZGEntw
ist eine Mitteilungspflicht nicht mehr enthalten.(20)
Diese Anderung ist nicht einsichtig, denn die Lage

hat sich in diesem Bereich nicht gedndert.

DaB das Arbeitszeitgesetz nicht fur Heimarbeit gelten
soll, verlangt der Bundesrat zurecht, denn gerade
wegen ihres hiuslichen Charakters soll der einzelne
frei in der Arbeitszeitgestaltung sein.(21)

Die Mindestregelung fir Freizeitausgleich wegen Nacht-
arbeit, wie gie die Stellungnahme des Bundesrates
vorsieﬁt,(22) ist dem Entwurf der Bundesregierung vor—
zuziehen, denn er kommt gesundheitlich notwendigen
Erholungsbedirfnissen starker entgegen.Das gilt auch
fir die Umsetzungsregelung in Nr.§9.(23}

Dem Bundesrat ist auch zuzustimmen, daf im Rundfunk-—
wesen abweichende Arbeitsgzeitregelungen wegen des
Programm— und Informationsauftrag vorgenommen werden
dirfen. (24 )

Die Rechtsverordnungsermichtigung fir Sachbereiche

zur Umsetzung von EG-Recht, die dieses Oesetzes tangieren,
wie sie in Par.24 AZGEntw enthidlt, ist zu unbestimmt.
Die Wesentlichkeitstheorie sieht in Verbindung mit

dem Bestimmtheitsgrundsatz vor, daB der Cesetzgeber
sich die wesentlichen Bereiche selbst zur Regelung vor-—
behalten muf.Der pauschale Verweis auf das EG-Recht
reicht wegen des Demokratieprinzips nicht aus.
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5.Ergebnis

Der Entwurf des Arbeitszeitgesetzes, wie ihn die
Bundesregierung vorgestellt hat, Uberzeugt nicht:
Weder enthidlt er Neuerungen, die praktisch in-
teressant sind, noch wird er dem CGesundheitsschutz
als allgemneinem Anliegen gerecht.Er geht

noch hinter den Status quo des geltenden
Arbeitszeitrechts zurick.Werden nicht Anderungs—
wiunsche des Bundesrates aufgenommen, ist er
abzulehnen.



